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1. は じ め に
日本語教育の現場では，日本語学習者と母語話者がともに活動し，相互理解と交流を深める様々
——————————————————



















2. 先 行 研 究
2–1. NS-NNS の会話参加における対称性と非対称性の研究
会話の参加の母語話者 (native speaker, 以下 NS) と非母語話者 (non-native speaker, 以下
NNS) の会話においては，両者の言語能力の違いから，NS が会話をコントロールすることが




日本語の NS と NNS の会話参加を扱った研究には，Fan (1992) がある．日本語 NS と中
国語 NS の大学生同士のペアによる日本語と英語を媒介語にした会話を対象とし，発話量，ト
——————————————————
1 本稿での ‘協同構築’ は，joint construction あるいは，co-construction をさし，‘参加者が何かを
一緒に共有，経験，実行すること’ (Linell 1998: 86)を意味する．これに近い概念に collaboration
があるが，どの訳語をあてるかはまだ一定しておらず，‘協働’ ‘協同’ ‘共同’ が使われている(池田
2004)．本稿では，相手との間に連帯感など，なんらかの関係を築くべく両者が働きかけ合うやり取り
を collaboration，すなわち ‘協働’ とし，前述の ‘協同構築’ と区別した．
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ピック導入，質問の頻度，問題解決における修正行動の頻度を数量化した．その数値をもとに NS
と NNS，NNS 同士の会話参加の特徴を分析している．そして，NS が媒介言語の ‘オーソリ
ティー’ として ‘言語ホスト’ に，NNS は ‘言語ゲスト’ になるとしている．具体的には，NS
が会話の破綻を防ぎ，相互理解を確立する責任を果たすために，会話維持の仕事をより多く負担
することをさす．それは，会話の参加が非対称的になることを意味する．
一二三 (1999) は，NNS との会話における NS の ‘心理面と言語面の関連’ (p. 80) を明ら
かにするため，日本人ボランティアと学習者を対象に，NS 同士と NS と NNS ペアの会話資
料分析と質問紙調査を行った．その結果，NS は，相手が NNS のときは ‘主導的役割の必要
性’ を感じ，‘会話を円滑に進める配慮’ をする割合が高いことがわかった．一二三 (1999) は，
会話参加そのものを対象にした研究ではなく，参加者の社会的地位も異なっているため，単純に














体的 (global) な様相 (Linell 1990; Linell & Luckmann 1991) とする．
ところで，会話参加の対称性と非対称性を定義づける際に留意すべき問題は，会話における
‘優位性 (dominance)’ や，‘非対等性 (inequality)’ ‘対等性 (equality)’ とどう違うのか，  と
いうことである．Linell (1990) および Linell & Luckmann (1991) によると，会話における
——————————————————
2 NNS が NS より高い社会的地位にある場合 (Woken & Swales 1989) や，話題に関する知識がある













Linell et al. (1988) の ‘イニシアチブ–レスポンス分析’ (Initiative-Response analysis，  以
下 ‘IR 分析’)は，発話の連鎖に焦点を当て，やり取りの協同構築性を重視したコード化システ


















et al. 1988) といった ‘意味的に周辺的な部分’ (Linell 1998: 171) について述べることを指す．
4 たとえば，相手の発話内容について不明な点をたずねたり，新たな情報を要求したりするターンは，‘相
手の発話内容に関する質問’ というターン・カテゴリーに分類される．そして，そのカテゴリーの評価
点は，‘評価 4’ (注 6参照)である．
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本稿の目的は，NS と NNS の会話参加の様相が協同的に作り上げられていく動的なプロセ
——————————————————





内容を付加する ‘バランスの取れたターン’，評価 4 は，相手の発話内容についての質問，評価 5 は，
それまでの内容に関係しない新しい内容の導入，評価 6は最もイニシアチブの強いもので，それまでの
内容に関係しない質問である．














( 1 ) > 強い(相手の反応要求) ほとんどない
( 2 ) ∧ 弱い(内容を導入) ほとんどない
( 3 ) <> 強い(相手の反応要求) 相手の先行隣接ターンにリンク
( 4 ) <∧ 弱い(内容を導入) 相手の先行隣接ターンにリンク
( 5 ) < ほとんどない 相手の先行隣接ターンにリンク
( 6 ) ・・> 強い(相手の反応要求) 先行隣接ターン以外のターンにリンク
( 7 ) ・・∧ 弱い(内容を導入) 先行隣接ターン以外のターンにリンク
( 8 ) ・・< ほとんどない 先行隣接ターン以外のターンにリンク
( 9 ) => 強い(相手の反応要求) 自分の先行ターンにリンク
(10) =∧ 弱い(内容を導入) 自分の先行ターンにリンク
(11) <=> 強い(相手の反応要求) 相手の先行隣接ターンを無視して自分の先
行ターンにリンク
(12) <=∧ 弱い(内容を導入) 相手の先行隣接ターンを無視して自分の先
行ターンにリンク
(13) : > 強い 相手の先行隣接ターンにリンク
(14) : ∧ 弱い(内容を導入) 相手の先行隣接ターンにリンク
(15) — ほとんどない 相手の先行隣接ターンにリンク
(16) —> 非常に弱い 相手の先行隣接ターンにリンク
(17) (> 弱い
(18) >) 弱い
(19) =—> 弱い 自分の先行ターンにリンク




(1) NS と NNS のやり取りで，初め非対称的様相であった参加の様相は，どのようなプロ
セスを経て対称的なものへと変化するのか．
(2) 変化のきっかけとなった要因は何か．
5. 研 究 方 法
5–1. 対象者とデータ
分析対象は，中級日本語学習者である留学生(ルーカス: 仮名)と母語話者である日本人大学生
(しんご: 仮名)による約 10分の自由会話である．表 1は，両参加者の収録時における個人的背景
である．
表 1 対象者の情報
名前(仮名) 年齢 滞日期間 母語 身分
ルーカス 20代 9ヵ月 ドイツ語 都内某大学の日本語講座の短期留学生
しんご 10代 日本語 同講座の交流ボランティア
両者は顔見知り程度の間柄である．既知の間柄の会話を対象にしたのは，初対面に比べて会話
開始から短時間で参加者同士の背景知識を踏まえた独自の自由な会話の展開が期待される
(Maynard & Zimmerman, 1984) こと，本稿が留学生の会話教育への示唆を視野に入れてお
り，現場で行われている自由会話クラスなどの実践 (村岡 & 三牧 2000など)に近い状況を作り
たいと考えたからである．会話の録音と録画は，2003年7月に通常授業をしていた教室で行った．
収録の直前に，協力者のペアに ‘自由に話してください’ と指示し，筆者は，参加者から一番離
























5–2. 分 析 方 法
まず，課題 (1)については，会話の流れに従って会話参加がどのように変化するかを把握する
ために，全体で約 200ターンであったデータを前半と後半に分けたもの，さらに詳細に変化を追
















か’ という ‘アイデンティティ・カテゴリー’ に注目して分析した．西阪 (1995) は，エスノメ
ソドロジーの会話分析の創始者であるサックスの ‘成員カテゴリー化システム’ (Sacks 1972a,
b) における ‘アイデンティティ・カテゴリー’ の概念について記述している．それによると，
‘アイデンティティ・カテゴリー’ とは，人が自分を ‘何者か’ と考えたときに当てはまるカテゴ
リーのことである．また，もし一つのカテゴリーが適切であるとき，そのカテゴリーが属する集
合カテゴリーが適切になるという．西阪の記述に基づき，筆者を例にして考えてみる．筆者は
‘女性’ ‘大人’ ‘日本人’ ‘日本語教師’ など，複数のアイデンティティを持っている．そして
‘教師’ というカテゴリーは，‘学生’ や ‘ティーチング・アシスタント’ といった，‘学校の中の









































20L: あの家庭教師みたい[な:: [感じで::え:: [だいたいあの:うん喫茶店(.)などの(.)
21S: [あ:::! [家庭教師ですか [あ::::
22L: 場所で会います．
23S: は:::.h(.)日本に来て:: (.)一番ここは変だなって思った(.)ことはなんですか
24L: 一番 あの 変なこと
25S: 変 変だな: 日本人は ちょっと変だな: って[(.) お゜もうこと゜
26L: えっへ hhh [う::::::::::ん はりはそれは:あの:
難しいとおもいます=あの::今あの::だいたい日本(.)の生活に::ん なれましたので::
27S: あ:あ: じゃあ:::じゃびっくりしたこと























































42L: あの:: 地下鉄の場合は: (2) う h: んすっごく珍しいと思います












らは質問の意図や意見は言わずに，次の質問 (43S) に移っている．図 3のグラフに見られる非


































82S: あ h そ゜うですか 昨゜日も食べてましたね hhh


























107L: [うん hhhh ちょっと困る:hhhh．hhh
































121L: [あ:: あ 気をつけてね hhhhhh













130S: でもなんか: JJ が(カラオケに)行くとか言ってましたよ h
131L: あそうですか．
132S: はい
133L: あの JJ さん あの::昨日(.)行ったとお [もいますよ
134S: [きhのhうも行きました .hき[のう
135L: hh， [カラオケが
大好きで h す hh .hh
130S でしんごがトピックとして導入した JJ という留学生について，ルーカスが 133L の情
報を提供することでトピック化に協力している．134S でしんごが笑いながら繰り返すことで了





















157S: お化け屋敷 Ghost house
158L: あ::::あ::う:ん(.)場所によってちがうと思います
157S: hhh
159L: 時々ちょっと つ つまらないとおもいます


































































本稿では，これまでの研究で NS の主導権と非対称性を指摘されてきた NNS と NS の相互
行為において，両者が協力して会話維持に当たり，非対称的だった会話参加が対称的になりうる
ことを具体的に例示した．そして，アイデンティティ・カテゴリーの交渉と選択が会話参加の変


































動が変われば，参加者の会話参加のし方も変わる可能性がある．Marková & Linell (1996) の










参 考 文 献
池田玲子 (2004) ‘日本語学習における学習者同士の相互助言’ “日本語学” Vol. 23, 36–50.
杉原由美 (2003) ‘地域の多文化間対話活動における参加者のカテゴリー化実践—エスノメソドロジーの
視点から—’ “世界の日本語教育” 13, 1–18.
西阪 仰 (1995) ‘成員カテゴリー’ “言語” Vol. 24 (11), 105–109.
一二三朋子 (1999) ‘非母語話者との会話における母語話者の言語面と意識面との特徴及び両者の関連’ “教
育心理学研究” 47, 490–500.
村岡貴子・三牧陽子 (2000) ‘大阪大学豊中キャンパスにおける “日本語パートナー” の特性と活動—
1999年第 1学期の実践報告および考察—’ “大阪大学留学生センター研究論集 多文化社会と留学生交
流” 第 4号, 55–65, 大阪大学留学生センター.
好井裕明・山田富秋・西阪仰編著 (1999) “会話分析への招待”, 世界思想社.
Beebe, L. M. & Giles, H. (1984) Speech-accommodation theories: a discussion in terms of second
language acquisition, International Journal of Social Language, Vol. 46: 5–32.
Edelsky, C. (1993) Who’s got the ﬂoor?, In D. Tannen (ed.), Gender and Conversational Interaction,
New York, Oxford University Press: 189–227.
Fan, S. K. (1992) Language management in contact situations between Japanese and Chinese,
Unpublished Ph.D. Dissertation, Department of Japanese Studies, Monash University, Australia.
Gaies, S. J. (1982) Modiﬁcation of discourse between native and nonnative speaker peers, Papers
16th Annual TESOL Conference: 1–32
Itakura, H. (2001) Conversational dominance and gender: A study of Japanese speakers in ﬁrst and
151日本語学習者と母語話者の会話参加における変化
second language contexts, Amsterdam, John Benjamins Publishing Company.
Linell, P. (1990) The power of dialogue dynamics, In I. Marková and K. Foppa (eds.), The
Dynamics of Dialogue, New York, Harvester Wheatsheaf: 147–177.
———— (1998) Approaching dialogue, Amsterdam, John Benjamins Publishing Company.
Linell, P., Gustavsson, L. & Juvonen, P. (1988) Interactional dominance in dyadic communication:
a presentation of initiative-response analysis, Linguistics, Vol. 26: 415–442.
Linell, P. & Luckmann, T. (1991) Asymmetries in dialogue: some conceptual preliminaries, In I.
Marková and K. Foppa (eds.), Asymmetries in Dialogue, New York, Harvester Wheatsheaf: 1–20.
Marková, I. & Linell, P. (1996) Coding elementary contributions to dialogue: individual acts versus
dialogical interactions, Journal for the Theory of Social Behaviour, Vol. 26 (4): 353–373.
Maynard, D. W. & Zimmerman, D. H. (1984) Topical talk, ritual and the social organization of
relationships, Social Psychology Quarterly, Vol. 47 (4): 301–316.
Sacks, H. (1972a) An initial investigation of the usability of conversational data for doing sociology,
In D. Sudnow (ed.), Studies in social interaction: 31–74. (北澤裕・西阪仰訳 ‘会話データの利用法: 会
話分析事始め’, 北澤裕・西阪仰編訳 “日常性の解剖学”, マルジュ社，1989: 93–173.)
———— (1972b) On the analyzability of stories by children, In J.J.Gumperz and D. Hymes (eds.),
Directions in sociolinguistics: The ethnography of communication, New York: Holt, Rinehart &
Winston: 325–345.
Svennevig, J. (1999) Getting acquainted in Conversation: A study of initial interaction, Amsterdam,
John Benjamins Publishing Company.
van Lier, L. & Matsuo, N. (2000) Varieties of conversational experience: looking for learning
opportunities, Applied Language Learning, Vol. 11 (2): 265–287.
Woken, M. D. & Swales, J. (1989) Expertise and authority in native-non-native conversations: the
need for a variable account, In S. Gass, C. Madden, D. Preston, and L. Selinker (eds.), Variation
in Second Language Acquisition: Discourse and Pragmatics, Clevedon, Multilingual Matters: 228–
244.
Zuengler, J. (1989) Performance variation in NS-NNS interactions: ethnolinguistic difference, or
discourse domain? In S. Gass, C. Madden, D. Preston, and L. Selinker (eds.), Variation in Second
Language Acquisition: Discourse and Pragmatics, Multilingual Matters: 228–244.
Zuengler, J. & Bent, B. (1991) Relating knowledge of content domain: an inﬂuence on native-non
native conversations, Applied Linguistics, Vol. 12 (4): 397–415.
